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Wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Serkowskich o umowe sprzedazy domu
na Kleparzu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1718 (d. WM 245), k. 1-3.

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

411821
[s. 1]

Nr 1.

Sad Apelacyjny
Wolnego, Niepodlegtego i Sci$le Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

Wydat wyrok nastepujacy.

Przytomni: Nikorowicz — prezes, kawaler Orderu $w. Stanistawa ; Piekarski -
wiceprezes, kawaler Orderu $w. Stanistawa; Litwinski, Januszewicz, Gotuchowski —
sedziowie; Syktowski— prokurator.

[Podpisy] Nikorowicz., Matakiewicz.

Dziato sie w Krakowie, w Domu Wtadz Rzgdowych, na audiencji Sgdu Apelacyjnego
dnia 4 stycznia 1821 r.

Miedzy Piotrem i Katarzyng kokoczyniskimi matzonkami, obywatelami Wolnego
Miasta Krakowa, na Kleparzu pod L. 16 zamieszkatymi, przez J6zefa Kozlowskiego
adwokata stawajgcymi, z jednej, a Wincentym i Marianng Sobierajskimi matzonkami,
na Kazimierzu przy Krakowie pod L. 71 zamieszkalymi, przez Tadeusza
Krzyzanowskiego, tudziez Wincentym Serkowskim, szewcem, w Krakowie przy
Szlaku pod L. 173, i Joanng Serkowskg, panng doletnig, przez Wincentego Szpora
adwokata stawajgcymi, z drugiej strony, w sprawie o uchylenie wyroku Trybunatu I
Instancji de datto 29 wrzesnia 1820 r. w przedmiocie zniesienia kontraktu kupna i
sprzedazy domu na Kleparzu pod L. 163, i zasgdzenie kosztéw. [s. 2] Sad Apelacyjny
po wystuchaniu sporu stron. Zwazywszy, iz spor zachodzi o to, czyli podtug zasad
wyroku zarekurrowanego kontrakt sprzedazy domu pod L. 163 na Kleparzu przy
Krakowie urzedownie przez brata i siostre Serkowskich na rzecz Lokoczynskich w
dniu 6 czerwca 1820 r. zeznany - jest niewaznie zawartym z powodu, iz pierwej
Wincenty Serkowski prywatnie o sprzedaz tego domu zawart z Sobierajskimi umowe,
i Zze pOZniejszym wyrokiem z powodu tego do zeznania na rzecz Sobierajskich
kontraktu urzedowego zobowigzanym zostal. A w tej mierze, zwazywszy, ze
Lokoczynscy nie widzgc w aktach hipotecznych wzglednie nieruchomosci w kwestii
bedgcych, zadnej w tej mierze przeszkody, tym wiecej do zawarcia z Serkowskimi,
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bratem i siostrg, kontraktu kupna i sprzedazy przystgpi¢, i przez wniesienie tegoz
kontraktu do akt hipotecznych, takoz waznym we wszelkim wzgledzie uczyni¢ mogli,
ile umowa prywatna w jednym egzemplarzu przez Wincentego Serkowskiego, bez
upowaznienia siostry onegoz i [konsukcesorki] podpisana, w niczym Lokoczynskich
prawa w dniu 6 czerwca 1820 r. urzedownie nabytego nadwyrezac¢ nie mogta. Tym
mniej kontraktowi temu moégt by¢ na przeszkodzie wyrok Trybunatu I Instancji
dopiero w dniu 16 czerwca 1820 r. zapadly, ile kontrakt sprzedazy urzedowy pierwej
zeznany zostal, a wniesieniu go do [s. 3] Hipoteki nic nie przeszkadzato. Bo wyrok
Trybunatu dopiero cytowany nie byt przed tymze wniesieniem w akta hipoteczne
wciggniety. Ani na koniec kLokoczynskich jako do niego niewchodzgcych,
obowigzywa¢ nie mogly. Z tych powodéw uwazajgc Sgd Apelacyjny zasady wyroku
Trybunatu I Instancji de datto 29 wrze$nia 1820 r., zobowigzujgcego Serkowskich do
zeznania na rzecz Sobierajskich kontraktu urzedowego sprzedazy domu w mowie
bedgcego - za niegruntowne. Wyrok ten uchyla i Serkowskich od zeznania takowego
kontraktu uwalnia®. Koszty sie znoszg. Mocg wyroku w II instancji wydanego.

[Podpisy] Nikorowicz, Matakiewicz.

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, bezskuteczno$¢ umoéw wzgledem oséb trzecich, wpis hipoteczny,
pierwszenstwo hipoteczne]

a Przekreslony fragment: ,,Zostawiajac Sobierajskim prawo regresu do Wincentego”.



